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ADWOKACI

LARERSKI  ZAPDTOUZNY  BORUSEEK  KONOWALCZUXK

Opole, dnia 13 wrzesdnia 2022 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Opolu
ul. Kosnego 70
45-372 Opole

za posrednictwem:

Rady Miasta Opola
Urzad Miasta Opola
ul. Rynek 1A
45-015 Opole

Dotyczy: Uchwata nr LilI/1013/22 Rady Miasta Opola z dnia 28 kwietnia 2022 roku

Skarzaca: Spétdzielnia Mieszkaniowa w Opolu, 45-273 Opole, ul. Sosnkowskiego 40-42,
KRS nr 0000113564, REGON: 000875862, NIP: 7540335848
repr. przez adw. Tomasza Zapotocznego z ADWOKAC! Zarebski Zapotoczny
Boruszek Konowalczuk Spdtka Partnerska, ul. Kosciuszki 17/7, 45-062 Opole

Organ: Rada Miasta Opola, ul. Rynek 1A, 45-015 Opole

SKARGA
na Uchwate nr LIiI/1013/22 Rady Miasta Opola z dnia 28.04.2022 r.
o sposobie ustalenia ceny i opfaty za korzystanie z otwartych lub zamknietych systemow
kanalizacji deszczowej w miescie Opolu w zakresie odprowadzania wéd opadowych i
roztopowych

Przedktadajgc petnomocnictwo podpisane przez dwoch cztonkéw Zarzadu Spotdzielni
Mieszkaniowej w Opolu i zgtaszajac sig jako pethomocnik skarzacej, niniejszym na podstawie
art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (dalej: u.s.g.) oraz art. 3
§ 2 pkt 5,art. 5081, 53 § 2a oraz art. 54 § 1 p.p.s.a. wnoszg skarge na Uchwate nr LIN/1013/22
Rady Miasta Opola z dnia 28.04.2022 r. o sposobie ustalenia ceny i optaty za korzystanie z
otwartych lub zamknigtych systeméw kanalizacji deszczowej w miescie Opolu w zakresie
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odprowadzania wod opadowych i roztopowych (dalej: Uchwata).

Zaskarzonej Uchwale zarzucam istotne naruszenie:

1. przepisu art. 4 ust. 1 pkt 2 z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (dalej:
u.g.k.) oraz przepisow art. 7 ust. 1 pkt 3, 18 ust. 2 pkt 151§ art. 40 ust. 1i 2 pkt 4, art. 41
ust. 1 u.s.g, przez naloizenie na skarigca obowigzku uiszczania optaty
publicznoprawnej, ktérej nie przewidujg przepisy wskazane jako podstawa prawna
podijetej Uchwaly, a tym samym przez nalozenie na skarzacg optaty o charakterze
daniny publicznej bez istnienia stosownej podstawy ustawowej wbrew przepisowi art.
217 Konstytucji RP,

2. przepisu art. 4 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego i przepisu art. 167 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. {dalej: Konstytucja RP}, poprzez
ustanowienie nieznanego ustawie, nowego irédta dochodu jednostki samorzgdu
terytorialnego, podczas gdy przepis art. 4 ust. 1 ww. ustawy, stanowi zamkniety katalog
dopuszczalnych Zrodet dochoddw whasnych gmin, w ktdrym niesprecyzowane z nazwy
w tym przepisie Zrodia dochoddw muszg znajdowacd podstawe w innych przepisach, za$s
iaden przepis jakiejkolwiek ustawy nie uprawnia gminy do pobierania od jednostek
optaty za ustuge odprowadzania wéd opadowych lub roztopowych do kanalizacji
deszczowej,

a w konsekwencji naruszenie:

3. przepisu art. 94 Konstytucji RP poprzez wydanie aktu prawa miejscowego bez podstawy
prawnej ustanawiajacej kompetencje do ustalenia przez organy samorzadowe optaty
za korzystanie z otwartych lub zamknigtych systemdw kanalizacji deszczowej w gminie
w zakresie odprowadzania wdd opadowych i roztopowych,

4. przepisu art. 168 Konstytucji RP poprzez ustanowienie w zaskarzonej uchwale
nieznanego ustawie, nowego Zrédta dochodu jednostki samorzadu terytoriainego, a to
optaty za korzystanie z otwartych lub zamknigtych systemdw kanalizacji deszczowej w
gminie w zakresie odprowadzania wod opadowych i roztopowych, podczas gdy zaden
przepis nie przyznaje kompetencji do stanowienia tego rodzaju optat, w tym ich
wysokosci,

5. przepisu art. 7 Konstytucji RP poprzez naruszenie zasady legalizmu prawnego —
dziatania na podstawie prawa, albowiem nie istnieja podstawy prawne wydania
zaskarzonej Uchwaty.

6. przepisu art. 2 Konstytucji RP poprzez naruszenie zasady demokratycznego paristwa
prawnego realizowanej poprzez zasade okreslonosci regulacii prawnych wobec
niewlasciwego, nieprecyzyinego i niejednoznacznego okreslenia odbiorcy norm
prawnych zawartych w zaskarzonej Uchwale.

Majac na uwadze powyisze wnoszeg o:



I stwierdzenie niewainosci Uchwaly nr LII/1013/22 Rady Miasta Opola z dnia
28.04.2022 r. o sposobie ustalenia ceny i optaty za korzystanie z otwartych lub
zamknigtych systemdéw kanalizacji deszczowej w mieécie Opolu w  zakresie
odprowadzania wod opadowych i roztopowych — w catosci;

. zasgdzenie od Gminy Opole na rzecz skarzacej zwrot kosztéw postepowania sadowego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Jednoczesnie na podstawie przepisu art. 119 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (dalej: p.p.s.a.) wnosze o rozpoznanie
sprawy w trybie uproszczonym

Uzasadnienie

Uchwaty nr LIII/1013/22 Rada Miasta Opola uchwalita ,,nowy” sposdb ustalania ceny i
optaty za korzystanie z otwartych lub zamknietych systeméw kanalizacji deszczowej w miescie
Opolu w zakresie odprowadzania wod opadowych i roztopowych.

Jednoczesnie w § 6 Uchwaly postanowiono, ze z dniem wejscia w 2ycie Uchwaly utraci
moc uchwata nr XXXI/650/20 Rady Miasta Opola z dnia 29.10.2020 r. w sprawie ustalenia
wysokosci ceny za ustuge odprowadzania wdd opadowych i roztopowych w mieécie Opolu,
ktorej niewaiznos¢ stwierdzit Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu wyrokiem z dnia
27.05.2021 r. w sprawie 0 sygn. akt | SA/Op 72/21 (wyrok nieprawomocny).

Zaskariona Uchwata jest istotnie sprzeczna z przepisami rangi konstytucyjnej i
ustawowej, statuujacymi kompetencje prawodawcze jednostek samorzadu terytorialnego
oraz regulujgcymi zasady realizacji tych kompetencji i w ocenie skarigcej zaskariona
Uchwata powinna zostac wyeliminowana z obrotu prawnego.

*

Na wstepie skarigca pragnie podkresli¢, iz zaskariona Uchwata powiela naruszenie
przepiséw prawa, stanowigce podstawe stwierdzenia niewaznosci uchwaty nr XXX1/650/20
Rady Miasta Opola z dnia 29.10.2020 r., ktorg zastapita zaskariona Uchwata.

Przypomniec nalely, ze uchwata nr XXX1/650/20 zostata wydana ,na podstawie” art. 4
ust. 1 pkt 2 u.g.k. oraz art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 i art. 41 ust. 1 u.s.g.
Wojewddzki Sad Administracyiny w Opolu jednoznacznie stwierdzif, ze powotane wéwezas
przepisy nie mogly stanowi¢ podstawy podjecia uchwaly o charakterze aktu prawa
miejscowego, co wigcej nakfadajgcej na jej adresatow nieznany w ustawie obowigzek
ponoszenia daniny publicznej za ,ustuge odprowadzania wéd opadowych i roztopowych”.

Mimo, iz Rada Miasta Opola zaskarzyta wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Opolu w sprawie o sygn. akt | SA/Op 72/21, czym zapobiegta jego uprawomocnieniu, a
nastepnie podjeta zaskarzong Uchwale przed rozpoznaniem wniesionej przez siebie skargi
kasacyjnej przez Naczelny Sad Administracyjny, to jednak stanowisko wyraione przez



Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu jawi sie jako prawidiowe i aktualne na gruncie
niniejszej sprawy, szczegélnie w obliczu spdjnosci przedmiotowego wyroku z linig orzeczniczg
prezentowana w innych wyrokach Wojewddzkich Sadéw Administracyinych podjetych w
analogicznych sprawach (Wyrok WSA w Poznaniu z 30.03.2022 r., {ll SA/Po 1608/21, LEX nr
3339617; Wyrok WSA w Olsztynie z 03.03.2022 r,, il SA/01 50/22, LEX nr 3330468; Wyrok WSA
w Olsztynie z 07.10.2021 r., | SA/Ol 478/21, LEX nr 3248460; Wyrok WSA w Gdansku z
14.01.2021 v, I SA/Gd 716/20, LEX nr 3115178).

%

Wydajac zaskarzong Uchwate Rada Miasta Opola wskazata jako podstawe prawng jej
wydania przepisy ,art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej
{t.j. Dz. U. 2 2021 r. poz. 679) oraz art. 7 ust. 1 pkt 3, art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 i ust. 2
pkt 4, art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 . o samorzadzie gminnym {t.j. Dz. U. 2 2022 r.
poz.559)". W tym stanie rzeczy, odwotujac sie do uzasadnien przywolanych wezesniej wyrokow
sgdow administracyjnych, nalezy wskazac na nastepujace:

1)} przepis art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k. nie moze stanowi¢ podstawy do podjecia uchwaly o
charakterze aktu prawa miejscowego, poniewa? nie jest to przepis tworzacy generalne
upowainienie do wprowadzania optat o charakterze publicznoprawnym. Zaskarzona
Uchwata jest zas takim aktem, poniewaz:

a} nakiada na nieograniczony krag podmiotow obowigzek ponoszenia ustalonych
w tym akcie optat, o czym Swiadczy § 6 Uchwaly, zgodnie z ktérym odbiorcami
ustugi 53 osoby fizyczne | prawne oraz podmioty nie posiadajgce osobowosci
prawnej, korzystajace z nieruchomosci lub ich czesci, w tym nieruchomosci
zabudowanych lub ich czedci, 2z ktorych wody opadowe i roztopowe
odprowadzane sg do otwartych lub zamknietych systemoéw kanalizacji
deszczowej,

b} powstanie tego obowigzku jest niezaleine od zawarcia przez skarzacg umowy
cywilnoprawnej, w ktorej to powinna zosta¢ uzgodniona cena ,ustugi”, a
obowigzek zaptaty ma charakter przymusowy. Nalezy kategorycznie podkredlié,
ze nie jest mozliwe by skarzgca nawet w przeciggu kilku fat stworzyta swoj
wlasny, zamkniety system odprowadzania wody deszczowej | uniezaleinita sie
od systemow miejskich, z ktérych korzysta od poczatku swojego istnienia. W
sktad zasobdw skarzgcej wechodza nieruchomosci potozone na obszarze okoto
50 hektaréw i takg tez powierzchnig musiatby objaé indywidualny system
retencyjny. Ponadto zamkniety charakter systemu (bez mozliwosci
odprowadzania nadmiaru wody do rzek} méglby powodowaé liczne
podtopienia, a takze wylewanie sig nadmiaru wody do komunalnych systeméw
kanalizacyjnych. Pojawienie sie przymusu czyni zas te optate daning publiczna,
narzucona jednostronnie wraz z owa ustugg (wyrok NSA z 13.12.2000 r., sygn.
akt 1 SA 2320/00, OwSS 2001/4/129),

¢) opfata nie stanowi ekwiwalentu wiadczenia, poniewai nie jest obliczana wg.
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rzeczywistego wykorzystania przez skarzaca systemow kanalizacji deszczowej
miasta, lecz jest obliczana w oparciu o arbitralnie ustalony sposéb kalkulacji
optaty (zatacznik nr 2 Uchwaty) w oparciu o ,érednig wysokos¢ opadu z okresu
10 lat kalendarzowych poprzedzajacych rok rozliczeniowy”. Jak wskazat
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14.03.2003 r. sygn. akt | SA 85/03
okreslanie wysokosci cen i optat za ustugi komunalne o charakterze
uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektéw i urzadzen uzytecznosci
publicznej jednostek samorzadu terytorialnego musi byé powigzane z
wynagrodzeniem za ustuge lub udostepnienie obiektu/urzadzenia i musi mie¢
charakter rynkowy. Ustalanie ceny za odprowadzenie wéd opadowych i
roztopowych oparte jest na dowolnej i nieweryfikowalne] w zaden sposdb
kalkulacji tej ceny dokonanej przez podmiot nakfadajjcy obowiazek ponoszenia
tej optaty. Warto w tym miejscu zwrdcic uwage, ze w uchwale podietej w dniu
29.10.2020 r. — czyli niespelna dwa lata wczesniej ~ ustalono cene za
odprowadzanie do kanalizacji wéd opadowych i roztopowych w wysokosci 0,29
zt miesiecznie za kazdy m® opadu rocznego. Wzrost ,ceny za ustuge” o 24% nie
znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia w zmianach rynkowych jakie zaszly na
przestrzeni dwodch ostatnich lat. Swiadczy to zaé o catkowitej arbitralnoéci
dziatania organu przy ustalaniu ceny, czego nie moina ukryé stworzeniem
skomplikowanego i nieprzejrzystego sposobu kalkulacji ceny za odprowadzanie
wéd opadowych i roztopowych, majgcego jedynie pozorowad transparentnosé
i ekwiwalentnosc ustalonej opftaty;

2} przepis art. 7 ust. 1 pkt 3 u.s.g. stanowi, ze zadaniami wlasnymi gminy sg sprawy
wodociggbw i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania $ciekéw
komunalnych, utrzymania czystosci i porzadku oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk i
unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, zaopatrzenia w energie elektryczna i cieping
oraz gaz. Definicje $ciekdéw zawierajg przepisy art. 16 pkt 61 - 64 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. Prawo wodne (dalej: prawo wodne) | wynika z nich jednoznacznie, 7e wody
opadowe i roztopowe nie s $ciekami. Wody te wchodzg w skiad $ciekéw jedynie w
wypadku okreslonym w art. 16 pkt 63 ustawy Prawo wodne, tj. w sytuacji, gdy zostaty
zmieszane ze $ciekami bytowymi w rozumieniu ustawy. Skoro za$ zadania wiasne gminy
obejmujg jedynie odprowadzanie Sciekéw, to nie obejmujy odprowadzania wéd
opadowych i roztopowych n;iebedqcych sciekami, ktérych dotyczy zaskarzona Uchwata.
Na marginesie warto przytoczy¢ stanowisko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie, ktory w wyroku o sygn. akt Hl SA/Ol 50/22 zauwaiyt, ie ,skoro
odprowadzanie wod opadowych lub roztopowych kanalizacjg deszczowg nie nalezy do
zadar wiasnych gminy, nie miesci sie réwniez w katalogu urzadzen i ustug komunalnych
o charakterze uzytecznosci publicznej, objetych dyspozycja art. 4 ust. 1 pkt 2 u.gk., 2
co za tym idzie rada gminy nie jest wiadna do ustalania cen i optat w tym zakresie”;



3)

4)

przepis art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. przyznaje jednostce stanowigcej gminy kompetencje
do podejmowania uchwat w innych sprawach zastrzeionych ustawami do jej
kompetenciji. Przepis ten jednak, podobnie jak art. 4 ust. 1 pkt 2 u.s.k. ma charakter
ogolny i jednoczeénie odsylajacy, a tym samym kompetencje do podejmowania
rozstrzygniec¢ dotyczacych konkretnych zagadniert muszg byc okreslone w ustawie badz
przepisie szczegdlnym. Powotany w Uchwale przepis moze wiec stanowié podstawe
prawng rozstrzygania okreslonych kwestii tylko facznie z inng normg prawng o randze
ustawowej, a takiej normy kompetencyjnej w realiach niniejszej sprawy nie ma;

przepisy art. 40 ust. 1i ust. 2 pkt 4 oraz art. 41 u.s.g. takZe nie stanowig podstawy do
naktadania obowigzkéw fiskalnych na osoby korzystajgce z nieruchomosci potozonych
na obszarze gminy. Zgodnie z pierwszym wskazanym przepisem ,na podstawie
upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktéw prawa
miejscowego obowigzujgcych na obszarze gminy”. Jest to ogdina norma odsylajaca,
potwierdzajgca w zasadzie, ze do wydania aktu prawa miejscowego niezbedny jest
szczegolny przepis kompetencyjny, ktdrego na gruncie zaskarzonej Uchwaty brakuje.
Przepis art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. stanowi z kolei, Ze na podstawie ustawy organy gminy
mogg wydawal akty prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z
gminnych obiektow i urzgdzen uiytecznosci publicznej. W orzecznictwie NSA i SN
zgodnie przyjeto, e w zakresie ustalania zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw
i urzadzen uzytecznodci publicznej, o ktérym mowa w ww. przepisie nie miesci sie
wprowadzanie opfat za korzystanie z nich {tak: wyrok NSA z 31.05.1996 r., sygn. 1 SA/td
65/96, ONSA 1997/2/88; 2 16.12.1996 1., sygn. I SA/Kr 1377/96, LEX nr 29591 : uchwata
SN z 26.09.1995 r., sygn. Hl AZP 22/95, OSNP 1996/6/80), a z czym niepodwazainie
mamy do czynienia w zaskarzonej Uchwale, w ktorej ustalono cene, powierzchnie
podlegajaca oplacie, a takze okresdlono krag ,ustugobiorcow”.

I w koricu przepis art. 41 ust. 1 u.s.g. stanowi, ze akty prawa miejscowego ustanawia
rada gminy w formie uchwaty. Przepis ten przyznaje ogdlne uprawnienia prawotwércze
radzie gminy, przy czym ich nie konkretyzuje i podobnie jak wszystkie inne powotane
przez Rade Miasta Opola przepisy, nie stanowi podstawy do konkretyzacji wobec
adresatdw aktu prawa miejscowego obowigzkdw ponoszenia jakichkolwiek optat lub
danin publicznych nieznanych ustawie.

Zaskariona Uchwata oprécz wyiej wskazanych przepisdw, narusza ponadto w istotny

sposoOb przepis art. 4 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
i art. 167 ust. 3 Konstytucji RP. Przepis art. 4 ust. 1 o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego stanowi bowiem zamkniety katalog dopuszczalnych Zrodet dochodéw wiasnych
gmin, w ktérym niesprecyzowane z nazwy w tym przepisie zrédfa dochoddw musza znajdowaé
podstawe w odrebnych przepisach rangi ustawowej. Jest to rozwinigcie normy przepisu art.
167 ust. 3 Konstytucji RP, kitdry stanowi, e irddia dochodow jednostek samorzadu
terytorialnego sg okreslone w ustawie. Na gruncie przedmiotowej sprawy, jak juz zostafo to
opisane we wczesniejszej czesdci skargi, brak jest w obowigzujacych przepisach rangi ustawowej
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uprawnia gminy do pobierania od oséb korzystajgcych z nieruchomosci optaty za ustuge
odprowadzania wéd opadowych lub roztopowych do kanalizacji deszczowej. W zwigzku z tym
na mocy zaskarzonej Uchwaty ustanowiono nieznane w ustawie Zrédfo dochodu jednostki
samorzadu terytorialnego, do czego Rada Miasta Opola nie posiadata stosowanej kompetencji.

W konsekwencji wyze] wskazanych naruszeri, zaskarzona Uchwala narusza przepis art.
94 Konstytucji RP. Zgodnie ze wskazang norma organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach upowainien zawartych w
ustawie, ustanawiajq akty prawa miejscowego obowiagzujace na obszarze dziatania tych
organdw. Przepis ten oznacza, ie akty prawa miejscowego nie majg samoistnego statusu —
powinny by stanowione w formalnej i materialnej zaleznosci od ustawy, ktéra zawiera
odpowiednig normeg kompetencyjna (P. Radziewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, wyd. Il, red. P. Tuleja, LEX/el. 2021, art. 94.). Podkresla sie, ze uprawnienie do
wydania aktu prawa miejscowego, o ktérym mowa we wskazanym przepisie, nie moze byc
wywodzone tylko z generalnej kompetencii, zakresu dziatania badz zadan organu. Jest to
konsekwencja bedacej podstawowym elementem demokratycznego paristwa zasady prymatu
ustawy, zgodnie z ktorg tylko ustawa moze upowazni¢ wladze wykonawcza {administracje
publiczng) do wkraczania w sfere wolnosci i wlasnosci poszczegélnych ludzi i tylko na taki akt
wykonawczy, wydany na podstawie wyraznie udzielonego w ustawie upowaznienia, mozna sie
skutecznie powolaC w stosunkach miedzy paistwem a ludnoscia {por. m.in. J. Jezewski, w: J.
Boc, Konstytucje Rzeczypospolite], s. 163) (Dabek [w:] red. Safjan/Bosek, Konstytucja RP. Tom
Il. Komentarz do art. 87-243, wyd. 1 2016, LEGALIS).

We wczesniejszej czesci skargi wskazano szczegdtowo, ze kompetencje uchwatodawcze
Rady Miasta Opola do wydania aktu prawa miejscowego dotyczacego sposobu ustalenia cen i
optaty za korzystanie z otwartych lub zamknigtych systeméw kanalizacji deszczowej w zakresie
odprowadzania wod opadowych i roztopowych nie znajduja sig w przywotanych przez organ
przepisach, rzekomo stanowiacych podstawe wydania zaskarzonej Uchwaly, jak réwniez nie
znajdujg sie w innych obecnie obowigzujacych przepisach prawa. Jak wskazat Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 30.03.2022 r. o sygn. akt Il SA/Po 1608/21
niedopuszczalne jest funkcjonowanie w porzadku prawnym tzw, samoistnych aktéw {norm)
podustawowych, czyli takich, co do ktérych nie istnieje przepis ustawy upowainiajacy do ich
wydania. Akt prawa miejscowego wydany mimo braku przepisu upowazniajgcego do jego
wydania jest wigc niezgodny z prawem. (por. M. Wigcek, Upowainienie do wydania
samorzgdowego aktu prawa miejscowego w Swietle Konstytucji RP, ZNSA 2013, nr 3, s. 104-
114) ‘

Uwzgledniajgc zas fakt, Ze natozona przez Rade Miasta Opola optata ma charakter
daniny publicznej, zaskarzona Uchwata narusza réwniez przepis art. 168 Konstytucji RP, ktory
stanowi, Ze jednostki samorzadu terytorialnego majg prawo ustalania wysokoéci podatkéw i
optat lokalnych w zakresie okresfonym w ustawie. W myél omawianej regulacji kompetencja
jednostek samorzadowych reglamentowana jest przez ustawodawce, ktéry posiada wylaczna
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kompetencje do wskazywania rodzajéow podatkdw i optat, co do ktérych dopuszczalne jest
wylgcznie okreslanie ich wysokosci przez jednostki samorzadu terytorialnego (wyrok Trybunat
Konstytucyjnego z 09.04.2002 r., sygn. K. 21/2001, Dz.U.2002.57.526 z dnia 2002.05.16). W
ramach zaskarzonej Uchwaty Rada Miasta Opola nie okreslita wysokoéci podatku lub opfaty
lokalnej ustanowionej w drodze ustawy przez wladze ustawodawczg, lecz wprowadzita nowa,
nieznang ustawie optate o charakterze daniny publicznej na obszarze swojej wlasciwosci.

I w koricu wypada zauwaiyé, ze Rada Miasta Opola wydajac zaskarzong Uchwate
dopuscita sie naruszenia zasady legalizmu {praworzadnosci) wynikajgcej z art. 7 Konstytucji RP,
w mys! ktdrej w panistwie praworzadnym wszelka dziatalnos¢ wiadcza wymaga wykazania
podstawy prawnej podjecia tego dziatania. Dziatanie na podstawie i w granicach prawa to
dziatanie organu, ktéry na podstawie przepisu prawa jest wiasciwy, i ktdrego dziatanie oparte
jest na przepisie prawa, ktéry daje umocowanie do jego podjecia. Powyisze znajduje
odzwierciedlenie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyinego, ktdry wskazat iz, stosownie do
art. 7 Konstytucji, organy wiladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Oznacza
to m.in., Ze kompetencje organdw wiadzy publicznej powinny zosta¢ jednoznacznie i
precyzyjnie okreslone w przepisach prawa, wszelkie dziatania tych organdw powinny mieé
podstawe w takich przepisach, a — w razie watpliwosci interpretacyjnych — kompetencji
organdw wiadzy publicznej nie moina domniemywad.” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
14.06.2006 r., sygn. akt K 53/05, OTK-A 2006, Nr 6, poz. 660). Podkresla sie, ze w dziataniach
jednostek samorzadu terytorialnego nie stosuje sig¢ zasady ,co nie jest zakazane, jest
dozwolone”, lecz regute, zgodnie z ktdéry ,dozwolone jest tylko to, co prawo wyrainie
przewiduje" (P. Dobosz {(w:} Komentarz do ustawy o samorzadzie gminnym pod red. P.
Chmielnickiego, Warszawa 2007 r., s. 103). O zwigzaniu zasadg praworzgdnosci w zakresie
stanowienia prawa miejscowego przez organy samorzadu terytorialnego stanowi wczesnigj
wskazany przepis art. 94 Konstytucji RP. Rada Miasta Opola wydata Uchwale bez istnienia
podstaw prawnych do jej wydania, ponadto uregulowata w niej materie ustawowo zastrzezong
dia aktow wydawanych przez wladze ustawodawcza, wprowadzajgc nieznang ustawom danine
publiczng na obszarze gminy. Dziatania Rady Miasta Opola wykazujg skrajny brak
poszanowania zasady legalizmu, poniewaz Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu orzeki o
niedopuszczalnosci wydawania tego rodzaju Uchwal i stwierdzit niewainos¢ uchwaly nr
XXXI1/650/20 Rady Miasta Opola z dnia 29.10.2020 r. - w kluczowych elementach zbieing z
zaskarzong Uchwalg. Istniejace powaine watpliwosci co do legalnosci uchwaty nr XXX1/650/20
powinny doprowadzi¢ do wstrzymania przez organ dziatar zmierzajacych do wydania kolejnych
wadliwych aktéw prawnych do czasu rozstrzygniecia skargi kasacyjnej przez Naczelny Sad
Administracyjny. Zamiast tego Rada Miasta Opola celowo wydata kolejng Uchwate, tak by
niezaleznie od rozstrzygniecia Naczelnego Sgdu Administracyjnego o skardze kasacyijnej organu
od wyroku | SA/Op 72/21, w dalszym ciggu w obrocie prawnym pozostawat akt prawny na
podstawie ktérego organ bedzie mogt nalicza¢ nieznang prawu danine publicznoprawng, az do
czasu jego uchylenia w kolejnym postepowaniu sagdowoadministracyjnym.



W § 4 Uchwaty wskazano, ze ,,Odbiorcami ustugi, o ktdrej mowa w § 1, sq osoby fizyczne
i prawne oraz podmioty nie posiadajgce osobowosci prawnej, korzystajgce z nieruchomosci lub
z ich czesci, w tym nieruchomosci zabudowanych lub ich czesci, z ktérych wody opadowe i
roztopowe odprowadzane sq do otwartych lub zamknietych systemdw kanalizacji deszczowe;.”

W opinii Skarzacego taki sposob uksztaltowania tresci § 4 Uchwaly nie spetnia wymogu
dostatecznej precyzyjnosci regulacji prawnych, formulowanego w szczegéinosei wobec aktéw
prawa miejscowego. Z jego tresci wynika bowiem, Ze odbiorcg ustugi — a tym samym
podmiotem zobowigzanym do wnoszenia optaty - jest osoba korzystajgca z nieruchomosci, z
ktérych sa odprowadzane wody do systemow kanalizacji deszczowej. Powigzanie obowigzku
wnoszenia optaty z korzystaniem z nieruchomosci powoduje, iz osoba powinna wniesé optate,
ktérej podstawg sg powierzchnie nieruchomosdci, co do ktérych dysponuje tytutem prawnym
{np. wlasnosc) i zna ich powierzchnie jak i inne, z ktdrych korzysta w ramach codziennego
funkcjonowania, a co do ktérych nie dysponuje Zadnym tytutem prawnym.

Z nieruchomosci w praktyce korzysta wiele podmiotéw, a przy takiej konstrukcji tresci
§ 4 Uchwaty nie sposob okresli¢, ktéry z nich jest zobowigzany do ponoszenia opfaty.
Konieczno$¢ dokladnego okresienia adresata normy prawnej jest szczegélnie istotna z punku
widzenia obowiagzkéw Skarigcego, ktéry jest spotdzielnig mieszkaniowa. Spétdzielnia zarzadza
m.in. nieruchomosciami zabudowanymi budynkami wielolokalowymi, w ktérych ustanowiono
odrebng wilasno$c lokalu. Tym samym w nieruchomosci funkcjonuje co najmniej dwdch
wiascicieli korzystajgcych z nieruchomosci {osoba fizyczna z prawem odrebnej wiasnodci lokalu
oraz spoldzieinia — osoba prawna). Ponadto z nieruchomosci faktycznie korzystaja réwniez
czfonkowie spétdzielni, ktérzy posiadajg inne tytuty prawne do lokali, tj. spétdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu i spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkainego. Przy
takim mieszanym ukiadzie wiascicielskim nie sposéb precyzyjnie wskaza¢ podmiotu
korzystajgcego z nieruchomosdci, a tym samym podmiotu zobowigzanego do wnoszenia optaty.

Brak odpowiedniej okreSlonosci przepisow naktadajacych prawa lub obowiazki na
adresatéw norm prawnych godzi w zasade demokratycznego panstwa prawnego (art.
2 Konstytucji RP), a przede wszystkim w wyprowadzang z tego przepisu zasade przyzwoitej
legislacji. Ponadto, zasada okredlonosci regulacji prawnych wymaga, aby przepisy prawne byty
formutowane w sposdb poprawny, precyzyjny i jasny.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 listopada 2006 r. {sygn. akt SK 42/05),
odwotujac sig do prezentowanego w swoich wczesniejszych wyrokach stanowiska w kwestii
znaczenia konstytucyjnej zasady okreslonosci regulacji prawnych stwierdzit, ze zgodnie z
orzecznictwem Trybunatu, wymog ten wynika z zasady démokratycznego panistwa prawnego,
wyrazonej w art. 2 Konstytucji. Kazdy przepis prawny winien byc¢ skonstruowany poprawnie z
punktu widzenia jezykowego i logicznego. Dopiero spehienie tego warunku podstawowego
pozwala na jego oceng w aspekcie pozostatych kryteriéw. Tworzone przepisy powinny by¢
zatem jasne i jednoznaczne. ,Wymdg jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepiséw klarownych
i zrozumiatych dla ich adresatow, ktérzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogg
stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkéw
i przyznawanych praw. Zwigzana z jasnoscig precyzja przepisu winna przejawiaé sie w



konkretnosci naktadanych obowiazkdw i przyznawanych praw tak, by ich tresé byta oczywista
i pozwalata na wyegzekwowanie {wyrok z 21 marca 2001 r, sygn. K 24/00). Stanowienie
przepisoéw niejasnych i wieloznacznych jest naruszeniem Konstytucii.

Odwotujagc sig do powyiszego, rowniez przepis prawa miejscowego musi byé
sformutowany w sposéb precyzyjny i czytelny. Adresat takiego przepisu powinien wiedzieé, w
jaki sposdb ma sie zachowac bgdz jakie uprawnienia na mocy tego przepisu mu przystuguja. Z
kolei organ stosujacy przepis musi wiedzie¢ w jaki sposéb go zinterpretowad. Przepisy o
niedookresionej (niewystarczajgco okreslonej) lub niezrozumiatej treéci nalezy uznaé za
sprzeczne z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasadg poprawnej legislacji {wyroki TK z dnia 17
grudnia 2002 r., U 3/02, oraz z dnia 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04).

Na marginesie Skarigcy zauwaza brak stosowania zasady ockredlonosci regulacii
prawnych przez organy Gminy Opole w kwestii okredlenia podmiotu zobowigzanego do
wnoszenia opfaty. Jak wskazano wyzej, Rada Miasta Opola w uchwale wskazata osoby
korzystajgce z nieruchomosci jako zobowigzane do wnoszenia opfaty. Natomiast Prezydent
Miasta Opola w ,Regulaminie korzystania z ustug odprowadzania wdd opadowych i
roztopowych do systemow kanalizacyjnych Miasta Opola” (zatacznik do Zarzadzenia Nr OR-
1.0050.275.2022 z 19.05.2022) wskazat, ze podmiotem zobowigzanym do wnoszenia optat jest:

-wg § 1 ust. 2 pkt 2 Regulaminu — odbiorca usiug, tj. kazdy witadajgcy nieruchomoscia,
z ktérej odprowadzane s3 wody opadowe i roztopowe (...}, przez odbiorce rozumie sie takze
zarzgdcow drdg, parkingdw i placdw,

- wg § 20 ust. 2 pkt 2 Regulaminu — tj. wg odwiadczenia o odprowadzaniu wod —
posiadacz nieruchomosci (,Wnosze o zawarcie umowy na odprowadzanie wod opadowych i

roztopowych. Tym samym oswiadczam, Ze posiadam (...)", [tu wskazanie powierzchni
nieruchomoscil).

Wydana przez Rade Miasta Opola Uchwala jest aktem z zakresu administracji publicznej
i podlega kontroli sadowoadministracyjnej w trybie przepisu art. 101 ust. 1 u.s.g. Swiadczy o
tym fakt, ze Uchwata dotyczy prowadzonej przez gmine gospodarki komunalnej polegajacej na
odprowadzania woéd opadowych i roztopowych do kanalizacji deszczowej. W tym zakresie
skarzgca odwoluje sie do stanowiska przedstawionego przez Wojewddzki Sad Administracyjny
w Opolu w wyroku w sprawie o sygn. akt | SA/Op 72/21, w tym rdwniez do uchwaly Trybunat
Konstytucyjnego z dnia 27 wrzeénia 1994 r.,, sygn. akt W 10/93, OTK 1994/2/46. W ocenie
Trybunatu cata dziatalnos¢ komunalna wykonywana w formach publicznoprawnych i majaca
na celu realizacje zadan publicznych miesci sie w zakresie administracji publicznej, a przez to
moze by¢ poddawana kontroli sgdu administracyjnego dokonywanej w trybie art. 101 ust. 1
u.s.g. Poglad taki znalazt akceptacje w orzecznictwie SN, czego przyktadami mogg by¢ m.in.:
wyrok z 26.09.1996 r., Il ARN 45/96, OSNAPIUS 1997/8, poz. 125, i postanowienie z 24.09.1997
r., 1 RN 41/97, OSNAPIUS 1998/6, poz. 171. W orzeczeniach tych SN podkreslat, iz watpliwosdci
na tle dopuszczalnosci skargi wnoszonej na podstawie wymienionego przepisu powinny by¢
zawsze interpretowane na rzecz ochrony praw obywatelskich, a tym samym na rzecz prawa do
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sadu (A. Matan [w:] Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, wyd. ill, red. B. Dolnicki,
Warszawa 2021, art. 101}.

Zaskarzona Uchwata narusza interes prawny skarzacej. Wyjasni¢ nalezy, ze w skiad
zasobdéw skarigcej — Spotdzielni Mieszkaniowe] w Opolu — wchodzi ponad 50 hektaréw
gruntow, na ktorych posadowione s3 gtéwnie budynki mieszkalne wielorodzinne i budynki z
lokalami uzytkowymi (wg. stanu na 2016 r. - 134 budynki) oraz utwardzone parkingi i drogi
dojazdowe, z ktérych korzystajg gltéwnie mieszkarcy i klienci ww. nieruchomosci. W rezultacie
Spdéidzielnia w swoich zasobach posiada nawierzchnie o powierzchni uszczelnionej w
rozumieniu zaskarzonej Uchwaly w postaci: dachéw, nawierzchni uszczelnionych (w
szczegoinosci: betonowych, asfaltowych, kamiennych i klinkierowych oraz brukéw szczelnych)
i nawierzchni nieuszczelnionych (w szczegdlnosci ttuczniowej, z ptyt azurowych i tzw. ,zielone
dachy”). Skarzaca jest tym samym mimowolnym ,ustugobiorcg” ustugi komunalnej
odprowadzania wdd opadowych i roztopowych do systemdw zamknietej lub otwartej
kanalizacji deszczowej bedacej w gestii Miasta Opola, a w konsekwencji skarzaca jest
podmiotem, na ktéry zaskarzong Uchwatg zostat nalozony obowigzek ponoszenia oplaty za
usiuge komunalng, ktora przybiera posta¢ daniny publicznoprawnej mimo braku istnienia
ustawowej podstawy prawnej do jej ustanowienia. W podobnej sprawie nt. legitymacji
skargowej spotdzielni mieszkaniowej wypowiedziat sie Naczelny Sgd Administracyjny w
postanowieniu z dnia 7 06.10.2021 r. w sprawie o sygn. Il OSK 5958/21, w ktérym wskazano iz
spotdzielnia jako podmiot wnoszacy skarge jest bez watpienia usfugobiorca w zakresie
odprowadzania wod opadowych i roztopowych systemem kanalizacji, co oznacza i zaskarzone
zarzgdzenie bezposrednio wplywa na sfere prawna skariacego, z tego wzgledu, ze z
nieruchomosci, ktdrymi zarzadza, bedq odprowadzane wody opadowe i roztopowe, za ktére
zobowigzany bedzie uiszcza stosowane optaty, co przesadza o posiadaniu przez ten podmiot
legitymacji do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci uchwaty.

Sprzecznosc zaskarzonej Uchwaly z obowiazujgcym porzadkiem prawnym ma charakter
istotny, uzasadniajgcy wniosek o stwierdzenie niewaznosci Uchwaly w trybie przepisu art. 91
ust. 1 u.s.g. W doktrynie i orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjmuje sie za istotne
naruszenie prawa uchybienia prowadzace do skutkéw, ktére nie moga byé tolerowane w
demokratycznym panstwie prawnym. Do takich zalicza si¢ m.in. naruszenie przepiséw prawa
ustrojowego oraz prawa materialnego, a takie przepiséw regulujgcych procedury
podejmowania uchwal (M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad dziatalnoscia samorzadu
terytorialnego w Swietle orzecznictwa NSA | pogladéw doktryny, ST 2001, z. 1-2, str. 101 102).
Nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie sadéw administracyjnych dominuje poglad, zgodnie 2
ktérym istotne naruszenie prawa to takie jego naruszenie, ktére m.in. polega na podjeciu
uchwaly o tresci nie znajdujacej wiasciwej delegacji ustawowej, czyli bez podstawy prawne;j
(wyrok NSA z dnia 12.04.2011 r. sygn. akt Il OSK 117/11, LEX nr 1081742; wyrok NSA z dnia
17.11.2015 r. sygn. akt |l OSK 618/14, LEX nr 1990891; wyrok NSA z dnia 25.05.2017 r. sygn.
akt 1t OSK 2462/15, LEX nr 2339667). Jak zostato to wykazane w skardze Rada Miasta Opola,
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jako jednostka samorzgdu gminnego nie miata kompetencji by podja¢ Uchwate, a takie by
uregulowaé¢ w niej zasady ponoszenia nieznanej prawu daniny publicznej ..za korzystanie z
otwartych lub zamknietych systemoéw kanalizacji deszczowej”. '

adwokat

e

Zataczniki:
1} Dowdd uiszczenia wpisy od skargi w kwocie 300,00 zt
2} KRS Spétdzielni Mieszkaniowej w Opolu
3} Petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia opfaty skarbowej
4)  Qdpis skargi
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